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Numer dwunasty
I. Strategia w sprawie środowiska miejskiego
W dniu 11 stycznia 2006 roku Komisja Europejska przyjęła Strategię tematyczną w sprawie środowiska miejskiego.

Strategia opiera się na wszechstronnych konsultacjach i analizach, które rozpoczęto w roku 2002. Zakończyły się one wydaniem tymczasowego (śródokresowego) Komunikatu Komisji „W stronę strategii tematycznej dla środowiska miejskiego” (COM (2004) 60), który przedstawił założenia Komisji w zakresie Strategii tematycznej w sprawie środowiska miejskiego.

Komisja przedstawiła problemy i wyzwania, przed którymi stają obszary miejskie w zakresie 4 priorytetowych tematów:

1) zarządzanie środowiskiem w miastach,

2) zrównoważonego rozwoju transportu miejskiego,

3) zrównoważonego budownictwa oraz

4) planowania urbanistycznego.

Komisja zasugerowała również, aby podjąć działania, takie jak popularyzacja dobrych praktyk oraz ewentualne nakładanie przez Unię Europejską zobowiązań do przyjęcia programów na poziomie lokalnym.

W odniesieniu do każdego tematu, Komisja przedstawiła naturę problemów, opisała, jakie działania podjęte zostały już na poziomie europejskim oraz podała propozycje w zakresie dalszych działań, które powinny zostać podjęte, by lepiej rozwiązać zidentyfikowane problemy.

Druga runda konsultacji opierała się na początkowych założeniach, które były rozwijane w kierunku ostatecznej wersji Strategii (COM (2005) 718, 11 stycznia 2006). Towarzyszy jej dokument - tzw. ocena oddziaływania, dotycząca społecznych, ekonomicznych oraz środowiskowych konsekwencji wprowadzenia Strategii.

Środki proponowane w ramach tej Strategii mają na celu przyczynienie się do lepszego wdrożenia istniejących polityk i prawodawstwa UE w zakresie środowiska na poziomie lokalnym poprzez wspieranie i zachęcanie władz lokalnych do przyjęcia bardziej zintegrowanego podejścia do gospodarki miejskiej oraz poprzez zachęcanie państw członkowskich do wspierania tego procesu i wykorzystywania możliwości oferowanych na poziomie UE. Komisja twierdzi, że jeżeli strategia zostanie wdrożona na wszystkich poziomach, przyczyni się ona ostatecznie do poprawy jakości środowiska miejskiego, czyniąc z miast miejsca bardziej atrakcyjne i zdrowsze do zamieszkiwania, pracy i inwestowania, oraz zmniejszy szkodliwy wpływ miast na środowisko naturalne, na przykład w zakresie zmian klimatycznych.
Kluczem do skutecznego wykonywania prawodawstwa dotyczącego ochrony środowiska i do uzyskania trwałej poprawy jego jakości i funkcjonowania jest zintegrowane podejście do zarządzania środowiskiem na poziomie lokalnym a w szczególności do transportu, oparte na efektywnych konsultacjach ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. Istnieje potrzeba wsparcia władz lokalnych w przyjmowaniu tychże technik zarządzania.

W 2006 r. Komisja dostarczy wytyczne o charakterze technicznym dotyczące zintegrowanego zarządzania środowiskiem, wykorzystując doświadczenia oraz podając przykłady dobrych praktyk. Komisja odniesie się do właściwych przepisów prawnych UE, na przykład dyrektyw dotyczących powietrza, hałasu, wody, efektywności energetycznej i odpadów. Komisja zaproponowała również stworzenie portalu internetowego dla władz lokalnych na serwerze „Europa”, mającego zachęcać je do dobrych praktyk. Lokalnym władzom będą także proponowane szkolenia, aby mogły się uczyć jedne od drugich. Ponadto, nowością proponowaną przez Strategię jest umożliwienie wykorzystania środków z Funduszu Spójności w celu wsparcia inwestycji, które poprawią jakość środowiska miejskiego.

Europejskie Biuro Ochrony Środowiska (EEB), największa europejska federacja organizacji ekologicznych wyraziła żal, iż Strategia tematyczna w sprawie środowiska miejskiego nie wychodzi naprzeciw ustawodawstwu unijnemu. Kerstin Meyer z Europejskiego Biura Ochrony Środowiska uważa, że „Komisja unika daleko idących planów odnośnie dyrektyw unijnych. Zasadniczo Strategia pozostawia państwom członkowskim i miastom poprawę stanu ich środowiska. Takie dobrowolne podejście nie sprawdziło się w przeszłości, dlatego też większość miast wciąż boryka się z licznymi problemami niekontrolowanego rozrostu, zatorów komunikacyjnych, zanieczyszczenia powietrza i hałasu, nieużytków miejskich oraz wytwarzania śmieci i zanieczyszczenia wód.”

Rada Europejskich Miast i Regionów (CEMR) z zadowoleniem przyjęła inicjatywę Komisji i pochwaliła ją „za położenie dużego nacisku na subsydiarność w Strategii”. „Każde miasto wie najlepiej, jak poprawić jego środowisko miejskie, dlatego też potrzebne jest „podejście oddolne”, twierdzi Sekretarz Generalny Rady Jeremy Smith. CEMR podkreśliła, że sprzeciwia się wiążącym środkom prawnym początkowo przewidzianym w Strategii. Niemniej jednak, Rada skrytykowała Strategię za brak je politycznego wymiaru. „Bez wsparcia politycznego – w szczególności na poziomie lokalnym, Strategia może mieć tylko ograniczony wpływ,” uważa Smith.

Strategia będzie przedmiotem dyskusji na zbliżającym się spotkaniu ministrów środowiska Unii Europejskiej.

Strategia w sprawie środowiska miejskiego jest jedną z siedmiu strategii „tematycznych” przewidzianych w ramach Szóstego programu działań w ochronie środowiska (2002-2012).

Informacja pochodzi ze stron:

Komisji Europejskiej

http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/34&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu.int/comm/environment/urban/towards_com.htm
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0060en01.pdf
http://europa.eu.int/comm/environment/urban/thematic_strategy.htm
http://europa.eu.int/comm/environment/urban/pdf/com_2005_0718_en.pdf

 http://europa.eu.int/comm/environment/urban/pdf/sec_2006_16_en.pdf 

Prezydencja Unii Europejskiej

http://www.eu2006.at/en/Policy_Areas/Environment/index.html
Europejskiego Biura Ochrony Środowiska (EEB)

http://www.eeb.org/press/pr_commission_adopts_hands_off_approach_urban_environment_130106.htm
Rada Europejskich Miast i Regionów (CEMR)

http://www.ccre.org/news_detail_en.htm?ID=681 

EurActiv.com

http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-151572-16&type=News 

II. Odpady
W dniu 6 grudnia 2005 roku Parlament Europejski i Rada w ramach procedury koncyliacyjnej osiągnęły porozumienie w sprawie nowej dyrektywy dotyczącej gospodarowania odpadami pochodzącymi z przemysłu wydobywczego.

Odpady pochodzące z przemysłu wydobywczego obecnie są przedmiotem ogólnych postanowień Ramowej dyrektywy w sprawie odpadów (75/442/EEC) i dyrektywy w sprawie składowania odpadów (1999/31/EC). Nawet po przyjęciu projektowanej dyrektywy będą one miały zastosowanie w zakresie, w jakim określone zagadnienia nie będą uregulowane w nowych przepisach.

Dyrektywa ma na celu zapobieganie wypadkom i będących ich konsekwencją szkodom dla środowiska i zdrowia ludzkiego, wynikającym z przetwarzania i usuwania odpadów kopalnianych, poprzez ustanowienie minimalnych wymogów niezbędnych do poprawy gospodarowania odpadami wydobywczymi. Ze względu na swój skład i ilość odpady tego rodzaju mogą stanowić poważne zagrożenie dla środowiska i zdrowia ludzkiego (jak podczas katastrofy w Baia Mare w Rumunii w 2000 roku, kiedy rzeka Dunaj została w całości zanieczyszczona cyjankiem), jeśli nie będą właściwie gospodarowane. Tekst przyjęty przez Parlament Europejski i Radę odnosi się do planowania, koncesjonowania, eksploatowania, zamykania i nadzoru po zamknięciu w stosunku do zakładów zajmujących się odpadami.

Parlament Europejski w dniu 18 stycznia 2006 r. przyjął w trzecim czytaniu tekst dyrektywy przedstawiony przez Komitet Pojednawczy. Rada natomiast przyjęła go 30 stycznia 2006 r.

Informacja pochodzi ze stron:

Komisji Europejskiej

http://europa.eu.int/comm/environment/waste/mining/ 

http://ue.eu.int/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/misc/87430.pdf
EurActiv.com

http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-149404-16&type=News 

III. E-PRTR
Na początku ubiegłego miesiąca w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej opublikowane zostało rozporządzenie ustanawiające Europejski Rejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczeń (PRTR) (rozporządzenie (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczeń i zmieniające dyrektywę Rady 91/689/EWG i 96/61/WE). Weszło ono w życie 24 lutego. Jego celem jest wypełnienie zobowiązań Wspólnoty Europejskiej, wynikających z Protokołu EKG ONZ w sprawie rejestrów uwalniania i transferu zanieczyszczeń (PRTR), do Konwencji EKG ONZ o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Konwencja z Aarhus).

Rejestr, który zostanie utworzony, stanowił będzie ulepszoną wersję istniejącego Europejskiego Rejestru Emisji Zanieczyszczeń (EPER), który powstał na mocy decyzji Komisji 2000/479/EC w lutym 2004 r. W porównaniu do swojego poprzednika, który okazał się być ważnym i użytecznym narzędziem zapewniającym informację o uwalnianiu zanieczyszczeń z konkretnych zakładów przemysłowych oraz konkretnych rodzajów działalności, a także z podziałem na kraje, nowy Rejestr dostarczał będzie swoim użytkownikom bardziej szczegółowych informacji, pochodzących z większej liczby źródeł oraz z większą częstotliwością. Co więcej, europejski PRTR zbierał będzie także raporty dotyczące zanieczyszczeń ze źródeł rozproszonych, takich jak ruch drogowy, lotnictwo, transport morski oraz rolnictwo. Po jego wstępnym uruchomieniu, opinia publiczna będzie miała wpływ na kształt, jaki przyjmie w dalszej fazie.

Aby podkreślić jego znaczenie, należy zauważyć, że rozporządzenie ustanawiające PRTR przyjęte zostało w pierwszym czytaniu, na mocy porozumienia pomiędzy Parlamentem Europejskim i Radą.

Informacja pochodzi ze stron:

Komisji Europejskiej

http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/854&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=ja 

http://europa.eu.int/comm/environment/ippc/eper/index.htm 

EPER

http://www.eper.cec.eu.int/
Tekst rozporządzenia

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/oj/2006/l_033/l_03320060204en00010017.pdf
IV. Orzeczenie panelu WTO w sprawie moratorium UE na GMO
W dniu 7 lutego 2006 r., po niemal trzech latach prac, Panel WTO (Światowej Organizacji Handlu) przedłożył Organowi Rozstrzygającemu Spory WTO tymczasowy raport z postępowania przeprowadzonego w sprawie wniesionej przez trzech skarżących: Argentynę, Kanadę i Stany Zjednoczone przeciwko Wspólnotom Europejskim, a dotyczącej moratorium wprowadzonego przez pozwaną na produkty genetycznie zmodyfikowane (GM), obowiązującego pomiędzy czerwcem 1999 r. a sierpniem 2003 r. Na środki wprowadzone przez UE, które wywołały spór, składały się:

· nadmiernie długie postępowania dotyczące zatwierdzenia i badania w ramach procedur zezwalania na obrót GMO oraz żywnością i paszą otrzymaną z GMO,

· niedoprowadzanie tych procedur do ostatecznego rozstrzygnięcia lub 

· stosowanie „klauzul bezpieczeństwa” w odniesieniu do produktów, które otrzymały już formalne zezwolenie na użycie w UE. 

W swoich wnioskach, Panel WTO uznał je za niezgodne z regułami WTO dotyczącymi wolnego handlu. 

Raport Panelu, będąc jedynie dokumentem wstępnym, nie w całości dostępnym publicznie, będzie jeszcze przedmiotem rozstrzygnięcia przed Organem Rozstrzygającym Spory WTO, który może podjąć decyzję o jego odrzuceniu. Ponieważ taki scenariusz jest jednak stosunkowo mało prawdopodobny, raport, po otrzymaniu prawnie wiążącej formy orzeczenia lub zalecenia Organu Rozstrzygającego Spory WTO (co spodziewane jest na marzec 2006 r.), będzie jeszcze mógł zostać zaskarżony do stałego Organu Odwoławczego WTO. Po ostatecznym zakończeniu procedury (rozstrzygnięciu ewentualnego odwołania), strona wygrywająca będzie uprawniona do żądania od swojego przeciwnika, by doprowadził swoją politykę do zgodności z orzeczeniem, a w ostateczności do nałożenia ograniczonych sankcji handlowych.

Należy zauważyć, że Panel zbadał zaskarżone środki z perspektywy Porozumienia w sprawie środków sanitarnych i fitosanitarnych WTO (Porozumienie SPS), które ustanawia reguły orzekania, czy dany środek sanitarny lub fitosanitarny, zastosowany przez państwo członkowskie WTO, stanowi utrudnienie w swobodnym handlu towarami lub usługami. Z tego punktu widzenia, moratorium samo w sobie nie było środkiem SPS. Za taki środek mogłyby zostać uznane jedynie procedury UE dotyczące zezwalania na wprowadzenie na rynek. Jednakże środki składające się na faktyczne moratorium były niezgodne z niektórymi postanowieniami Porozumienia SPS: wpływały one na takie działanie i stosowanie procedur dotyczących zezwalania wprowadzania na rynek, które były niezgodne z wymaganiem, by „procedury były podejmowane i zakańczane bez niepotrzebnej zwłoki”; ponadto, „środki bezpieczeństwa” nie zostały oparte o „ocenę ryzyka”, wymaganą przez Porozumienie SPS. Z drugiej strony, mające zastosowanie procedury i reguły UE de iure nie zostały uznane za niezgodne z Porozumieniem SPS w żadnym z podnoszonych przez skarżących punktów.

Raport Panelu nie formułuje prawie żadnych zaleceń co do sposobu w jaki Unia Europejska powinna doprowadzić swoją politykę do zgodności z orzeczeniem. Jest to związane z faktem, iż od momentu wprowadzenia nowych reguł UE dotyczących zezwalania na wprowadzenie produktów GM w 2004 r., faktyczne moratorium ustało w większości przypadków. Mimo iż aktualny stan ustawodawstwa UE spotkał się także z surową krytyką, szczególnie ze strony Stanów Zjednoczonych, nie było ono jednak przedmiotem badania w omawianym postępowaniu WTO.

Omawiana sprawa, choć może nie mieć znaczących bezpośrednich skutków dla polityki UE w odniesieniu do GMO oraz żywności i paszy otrzymanej z GMO obrazuje konflikt interesów pomiędzy podmiotami międzynarodowymi. Z jednej strony mamy tu do czynienia z kwestią zdrowia i bezpieczeństwa, związaną z utrzymującym się brakiem pewności co do wpływu, jaki GMO mogą mieć w dłuższej perspektywie na zdrowie ludzi i zwierząt. Ten pogląd ilustrowany jest przez bardzo sceptyczne podejście, jakie opinia publiczna w UE ma w stosunku do problemu GMO – 62% respondentów w 25 państwach członkowskich „obawia się” ryzyka, jakie GMO stwarza dla żywności. Z drugiej strony przedstawia się zasadnicze argumenty ekonomiczne przemysłu (oraz krajów, w których przemysł ten jest umiejscowiony, spośród których 90% stanowią skarżący w omawianej sprawie), jak również krajów rozwijających się. Tym dwóm pozycjom odpowiadają dwa różne podejścia regulacyjne: bardziej łagodne, charakteryzujące się stosunkowo szybkimi procedurami autoryzacyjnymi, oraz bardziej wymagające, z dłuższymi procedurami, większą ilością badań naukowych oraz obowiązkami nakładanymi w fazie wprowadzania GMO na rynek, takimi jak oznaczanie oraz możliwość śledzenia. Na to wszystko nakłada się brak powszechnie zaakceptowanych reguł międzynarodowych. Mimo tego, że stronami Protokołu z Kartageny ustanawiającego regułę suwerenności decyzji każdego kraju w tym zakresie są 132 państwa, nie może on zostać uznany za efekt międzynarodowego konsensusu, jako że najważniejsi światowi producenci GMO nie są jego stronami. Ponadto, różniące się reguły w sprawie GMO stanowić mogą utrudnienie w wolnym handlu, jak miało to miejsce w omawianej sprawie. 

Informacja pochodzi ze stron:

Komisji Europejskiej

http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/61&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en 

http://europa.eu.int/comm/food/food/biotechnology/index_en.htm
EurActiv.com

http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-152341-16&type=News 
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